SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 449/2016-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastlipenej advokiatom JUDr. Danielom Bly$tanom, Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., Brezova 10, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 199/2013 a jeho rozsudkom z 20. juna 2014 v spojeni
s postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 187/2014 a jeho
rozsudkom z 28. januara 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 446/2015 a jeho uznesenim zo 16. marca 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. jina
2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a. s. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala v zahlavi tohto rozhodnutia poruSenie svojich prav
zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zédkladnych prav a slobod a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu
Bardejov, Krajského sudu v PreSove a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi bol

zruSeny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice z 19. januara 2012.

2. V petite podanej staznosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami uvedenych stdov, ktoré d’alej zrusi, predmetnu vec vrati okresnému sudu na

d’alSie konanie a prizna jej aj thradu trov pravneho zastipenia.

3. Ustavny sud v ramci skimania splnenia podmienok konania zistil, Ze staznost
nespifia zakonné podmienky konania vyzadované zdkonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), a to z dovodu, Ze jej sucastou nebolo splnomocnenie st'azovatel'ky na
jej zastupovanie v konani pred ustavnym stdom advokatom, ktory tito staznost’ koncipoval
a podpisal (nie je teda splnena obligatorna zdkonnd podmienka uvedend v § 20 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

4. Ustavny sad preto v zhode so svojou skorfou judikatirou vo vztahu
k staZzovatel’ke, ktora predtym viackrat poucil o jej povinnostiach a zakonnych
nalezitostiach st'aznosti, odmietol aj tito staznost’ pre nesplnenie zadkonom predpisanych
naleZitosti podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom side (obdobne napr. I. US 10/2016,
1. US 42/2016, 1. US 365/2016).



5. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti z procesnych dovodov (pozri bod 4), Gstavny
sud nevyzyval stazovatel'ku, ktord podava hromadné podania na ustavhom sude, na

splnenie poplatkovej povinnosti podl'a platnych pravnych predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



